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FRAGEN UND ANTWORTEN ZU EINEM GLOSSAR DER FALSCHEN FREUNDE

DEUTSCH-RUMANISCH
QUESTIONS AND ANSWERS REGARDING A GERMAN-ROMANIAN GLOSSARY OF FALSE
FRIENDS
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Abstract

The paper focuses on the selection criteria for a glossary of false friends between German
and Romanian. The choice of languages imposes certain specific considerations, but others
are of a more general nature and can apply for false-friends glossaries between any two
languages. These considerations are structured around several important questions: Is it
necessary to develop a German-Romanian glossary of false friends? What lexemes should
such a glossary contain? Who are the target-users? How should a false-friends glossary be
structured? What is the specific influence of the chose language pair on the glossary
structure? This article suggests a new, mixed approach in glossary structuring that tries to
take into consideration all three dimensions and that can offer useful information to all
three categories of users: linguists, language learners and language professionals.

Keywords: false friends, paronymic attraction, transfer and interference, glossary
parameters

1. Einfihrung

Das Thema der falschen Freunde geniet einen eher bescheidenen Platz in der
rumanischen Germanistik, obwohl die Sprachen Deutsch und Rumaénisch seit
Jahrhunderten in Kontakt sind und zahlreiche Beispiele von solchen Erscheinungen
bieten. Viorel (1998), Lazarescu (1999) und Cretu (2006) sind einige der wenigen,
die sich mit dieser Thematik beschaftigen. Noch weniger wird in der internationalen
Germanistik Uber dieses Sprachverhdltnis diskutiert und bis zum Zeipunkt der
Erarbeitung dieses Artikels blieb ein Worterbuch der falschen Freunde Deutsch-
Rumaénisch abwesend. Fir andere Sprachenpaare ist die Lage deutlich besser, in
dem Sinne, dass die Interessenten Worterbicher der falschen Freunde zwischen
dem Deutschen und dem Englischen (Kipp, 1991; Parkes/Cornell, 1992;
Bennemann/Herting/Prause, 21994; Kiihnel, 21994, Dretzke/Nester, 2009),
Franzosischen (Klhnel, 61995, Vanderperren, 22001), Spanischen
(Wotjak/Herrmann, "1997, Prado, 2001), Portugiesischen (Leiste/Déll/Domingos,
21993, Hundertmark-Santos Martins, 1995), Italienischen (Milan/Siinkel, 1990,
Kiihnel, *1997), Russischen (Gottlieb, 1985), Polnischen (Lipczuk, 1995) etc.
finden konnen. In diesem Kontext ist die Zielsetzung dieser Arbeit mehrfach:
Anhand der vorgeschlagenen Fragestellung illustriert sie die wichtigsten, unbedingt
zu beachtenden Aspekte beim Verfassen eines Glossars der falschen Freunde
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Deutsch-Rumanisch, schlégt eine konkrete Makrostruktur und Mikrostruktur vor
und belegt mit zahlreichen Beispielen die Spezifika dieses Sprachenpaares. Als
Ergebnis der detaillierten Beschreibung der Mikrostruktur lassen sich auch wichtige
Schlussfolgerungen fiir eine mogliche Kilassifizierung der falschen Freunde zu
didaktischen und praktischen Zwecken ziehen.

Die Abwesenheit eines Worterbuchs der falschen Freunde Deutsch-Rumanisch ist
jedoch gewissermalien zu erklaren: Erstens hat das Ruménische eine beschranktere
Verbreitung als die anderen Sprachen, die friiher erwéhnt worden sind. Zweitens
blieb das Studium des Deutschen als Fremdsprache fiir eine relativ lange Zeit (seit
der Nachkriegszeit bis zur Wende 1990) auf eine kleine Zielgemeinschaft
beschrénkt. Ein dritter Grund fur diesen Mangel hangt mit den politischen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen und mit der im Allgemeinen reduzierten Mobilitét
der Ruménischsprachler zusammen, was auch verninftigerweise erklért, warum die
internationale Germanistik sich wenig Gedanken Uber das Verhéltnis Deutsch-
Ruménisch gemacht hat. Diese Logik veranlasst zugleich die erste Frage dieser
Frage-Antwort-Serie mit Bezug auf die deutsch-rumanischen falschen Freunde.

2. Ist ein Worterbuch der falschen Freunde Deutsch-Rumaénisch
uberhaupt notwendig?

Diese Frage stellt sich in dem heutigen Lern- und Lehrzusammenhang in einem
neuen Licht als in den Zeiten der Grammatik-Ubersetzungsmethode: Die
Fremdsprachendidaktik hat sich von der ,.traditionellen* Methode des Ubersetzens,
also der Aquivalenzenfindung zwischen Ausgangssprache und Muttersprache
distanziert und fordert die kommunikative Methode, die so wenig Bezug wie
mdoglich auf den Vergleich mit der Muttersprache nimmt. Die kommunikative
Didaktik hat als Hauptziel die Entwicklung der Grundfertigkeiten zum
Schnellkommunizieren. Der Fokus, der friher einigen Aspekten wie z. B.
Grammatik, Lexik oder Orthografie gewidmet wurde, ist jetzt verschwunden.

Fur die Grammatik-Ubersetzungsmethode schien die Problematik der falschen
Freunde zentral, solange die falschen Freunde tiberwiegend bei der Ubersetzung aus
der Ausgangssprache in die Zielsprache zu identifizieren sind. Viele der
Definitionen des Phanomens falsche Freunde setzen die Ubersetzung als typische
Situation voraus. Aus diesem Grunde sprechen die Grinder der Faux-Amis-
Forschung (Koessler/Derocquigny, 1928) von falschen Freunden des Ubersetzers.

Bleibt die Notwendigkeit eines Worterbuchs oder eines Glossars der falschen
Freunde im heutigen Lern- und Lehrkontext? aktuell? Die Antwort auf diese Frage
liefert eine ganze Reihe von Nachschlagewerken in diesem Bereich, die jedoch

2 Durch Lern- und Lehrkontext denke ich nicht nur an die Ausbildung der Sprachfachleute,
wie die Ubersetzer, Dolmetscher, Terminologen usw. sondern auch an den allgemeinen
Fremdsprachenunterricht fiir berufliche oder personliche Zwecke.
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nach dem Siegeszug der kommunikativen Didaktik erschienen sind: Hundertmark-
Santos Martins (1995), Kiihnel (1994 und °1995, Neuveréffentlichungen bei
Langenscheidt), Leiste/Doll/Domingos (*1993), Lietz (1996), Lipczuk (1995),
Prado (2001), Vanderperren (2001), Wotjak/Herrmann ("1997, Neuveroffentlichung
bei Langenscheidt) etc.

Diese Beispiele sind auch von der Vielfalt der Sprachenpaare einschlagig: Deutsch
wird mit dem Englischen, Franzdsischen, Italienischen, Portugiesischen,
Spanischen, Russischen, Polnischen, Norwegischen u.a. im Bereich der Lexikologie
kontrastiert. Die Zahl und die Sprachenvielfalt dieser Nachschlagewerke lassen
einen schlussfolgern, dass die Problematik der falschen Freunde auch in der
kommunikativen Didaktik eine gewisse Gewichtung bekommt und dass man im
Idealfall falsche Freunde vermeiden soll.

Das Ziel einer akkuraten Meisterung des Wortschatzes in der Fremdsprache steht in
Verbindung mit der Voraussetzung, dass die kommunikative Didaktik ihre
Hauptfunktion erfullt hat, wenn man kompetent in einer Fremdsprache
kommuniziert. Die Entwicklung einer solchen Kompetenz ist Teil eines qualitativen
Fremdsprachenunterrichts.

Im Lichte dieser Erwagungen wird die Nutzlichkeit eines Worterbuchs der falschen
Freunde Deutsch-Rumanisch bestatigt: Das Worterbuch wirde auf der einen Seite
dem Lernprozess im Bereich des Wortschatzes eine erhéhte Prazision verleihen
und es wiirde, auf der anderen Seite, als (Selbst)Kontrollmanahme funktionieren.

3. Was gehort zum Glossar?

Weil ein solches Nachschlagewerk gezielt die falschen Freunde zwischen zwei
Sprachen auflisten soll, missen die Kategoriengrenzen festgelegt werden. Es ist
nicht das Ziel dieses Artikels, eine erweiterte Diskussion tber die Definition der
falschen Freunde zu flhren. Ich beziehe mich auf die etablierten
Definitionskriterien, die die Forschung zur Beschreibung dieses Phénomens
benutzt: Identitat oder Ahnlichkeit der Form, unterschiedliche Bedeutungsstruktur,
paronymische Attraktion. (S. z. B. die Definitionen von Koessler/Derocquiny, 1928,
Gauger, 1989, Breitkreuz, 1991, Lazarescu, 1999, Bunéic, 2000, Patzke, 2000,
Mertens, 2001, Enell-Nilsson, 2008, Chamizo Dominguez, 2008).

Anhand dieser drei Definitionskriterien kann das lexikografische Korpus gefiltert
werden. Zum Korpus gehoéren nur die semantischen falschen Freunde, also
diejenigen Lexempaare, die die Dringlichkeiten der Formahnlichkeit, der
semantischen Differenzierung, aber zugleich die der paronymischen Attraktion
erfillen. Laut dieser Kriterien werden Paare ausgeschlossen wie dt. Bube/rumén.
buba, dt. Barbe/ruman. barba, dt. der Hai/ruman. hai, dt. der Sporn/ruméan. sporul
etc., die die ersten zwei Kriterien erfiillen, das dritte aber nicht. Werden alle drei
Kriterien gleichzeitig erfullt, kann man wvon potenziellen falschen Freunden
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sprechen, ndmlich von einer Verwechslungsmaglichkeit, wie im Falle von dt. die
Art/ruman. arta, dt. brav/ruman. brav, dt. die Borse/ruman. bursa, dt. die
Kalme/rumén. calmul. Im Unterschied zu den vorher erwéhnten Beispielen, wird
der Sprachnutzer bei Wortern der letzteren Reihe geneigt anzunehmen, dass die
Bedeutungsstrukturen der zwei &hnlichen Lexeme gleich wéren.

4. Welche Zielgruppe hat das Glossar?

Die allererste praktische Frage, die sich beim Entwickeln eines Nachschlagewerks
der falschen Freunde stellt, ist: Wer wird dieses Nachschlagewerk benutzen? Die
Antwort auf diese Frage moge unendlich kompliziert scheinen. Sie ist es nicht: Die
Benutzer eines solchen Nachschlagewerkes sind alle Nutzer der Kkontrastierten
Sprachen, fir unseren Fall: ruménische Deutschsprachler bzw. deutsche
Rumanischsprachler, nicht nur Ubersetzer. Diese Zielgruppe umfasst das breiteste
Zielpublikum mdoglich  und kann vielleicht wegen eines zu hohen
Verallgemeinerungsgrades unter Kritik gestellt werden. Es ist wahr, dass die
Interessen und Bedurfnisse der Lernenden und Sprachnutzer allgemein sehr
unterschiedlich sind und dass auch spezialisierte Verzeichnisse mdglich sind. Die
Gestaltungsparameter fur ein Nachschlagewerk der falschen Freunde sind
vielfaltig. Diese Vielfalt der Gestaltungsparameter erwahnt z.B. Pitzek (1999), der
Bezug auf etablierte Typologien (Kihn , 1978, Henne, 1980, Hausmann, 1989,
Wiegand, 1983 und Schaeder, 1987) nimmt. Dabei meint Pitzek (1999), die
Priorisierung gewisser Kriterien sei fur die Strukturierung des Nachschlagewerkes
ausschlaggebend. Fir die aktuelle Lage aber, wo flr das Sprachenpaar Deutsch-
Rumaénisch Uberhaupt keine exemplarische Inventur der falschen Freunde existiert,
wire mindestens ein ,,Allzweckglossar” notwendig. Aus diesem Grunde bezieht
sich die hiesige Diskussion auf ein allgemeines Glossar, das eventuell als
lexikografische Basis fur die Erarbeitung eines ja so notwendigen Worterbuchs
dienen soll.

5. Wie soll das Glossar strukturiert werden?

Auch wenn die Zielgruppe sehr umfangreich ist, wird die Struktur eines
Verzeichnisses der falschen Freunde durch den typischen Inhalt strukturiert: Die
Eintrdge beschréanken sich auf Lexeme mit Interferenzpotenzial des Typs falsche
Freunde und haben eine kontrastive Darstellungsweise. Gottlieb (°1984) und
Parianou (2000) schlagen einige Gestaltungsparameter fiir diese spezifische Art
vom Nachschlagewerk vor.

Gottlieb (°1984: 113) beschreibt die Struktur hinsichtlich der moglichen
Gebrauchssituationen: beim Lernen der Fremdsprache (zur Wortschatzerweiterung,
beim Lesen der Texte in der Fremdsprache, zum Ubersetzen), in
sprachwissenschaftlichen Tatigkeiten (zum wissenschaftlichen lexikologischen
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Kontrastieren, fur die kontrastive Analyse von Begriffsystemen), sowie bei der
Textproduktion.

Parianou (2000: 205) hat einen eher didaktisch orientierten Standpunkt und macht
den Vorschlag, die Inventur der falschen Freunde thematisch zu organisieren,
indem man zwei Hauptkategorien festlegt: Fachwortschatz (Politik, Geschichte,
Technik, Industrie, Landwirtschaft, Naturwissenschaften, Chemie, Physik,
Biologie, Geografie, Mathematik, Kybernetik, Informationstheorie, Elektrotechnik
etc.) und Alltagswortschatz (Sport, Literatur, Musik, Kunst, Theater, Sprache der
Massenmedien).

Makrostrukturell werden jedoch die meisten Worterblcher der falschen Freunde
alphabetisch organisiert, damit sie mdéglichst vielfache Nutzungen abdecken (etwa
in dem Sinne von Gottlieb °1984).

Mikrostrukturell sind die existierenden Nachschlagewerke auch unterschiedlich
reich und bieten mehr oder weniger Sekunddrinformationen. Durch
Sekundérinformationen werden hier alle Informationen gemeint, die nicht zur
Wortbedeutung sondern zur Wortgrammatik gehéren. Flr ein Glossar der falschen
Freunde Deutsch-Ruménisch sind folgende grammatikalische und stilistische
Aspekte wichtig:

a) Wortart

Viele Definitionen der falschen Freunde geben die Zugehorigkeit zur selben
Wortklasse als Identifizierungskriterium an. Trotzdem existieren einige Falle, wo
der Fremdsprachler zwei Worter unterschiedlicher Wortarten verwechseln kann.
Das meist zitierte Beispiel in diesem Sinne ist engl. handy (Adjektiv)/dt. das Handy
(Nomen) (z. B. bei Helliwell 1990). Auch fiir das Paar Deutsch-Rumaénisch ist eine
solche Situation mdoglich: dt. bar (Adverb)/ruméan. bar (Nomen), dt. bass
(Adverb)/rumén. bas (Nomen), das Des (Nomen)/ruman. des (Adverb), dt. keck
(Adjektiv)/ruman. chec (Nomen) etc.

b) Genus und Numerus der Substantive

Diese Information ist aus zwei Sichtpunkten wichtig: Auf der einen Seite muss man
innerhalb einer und derselben Sprache zwei Homonyme oder Paronyme
differenzieren, damit eine Verwechslung vermieden wird, wie bei dt. der Alp/dt. die
Alp, dt. der Flur/dt. die Flur, dt. das Etikett/dt. die Etikette, dt. der Leiter/dt. die
Leiter, ruman. bas, basi (maskulin)/ruman. bas, basuri (neutrum), ruman. han,
hanuri (neutrum)/ruman. han, hani (maskulin) etc. Auf der anderen Seite werden
dadurch grammatikalische Unterschiede bei den wahren Freunden hervorgehoben:
dt. die Kost/ruman. cost, costuri (neutrum), dt. der Kaffee/ruman. cafea, cafele
(feminin), dt. das Thema/ruman. tema, teme (feminin).
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Aufller den grammatikalischen Informationen sind weitere Disambiguierungs-
elemente von Bedeutung: Register, Fachbereich, Gebrauchshaufigkeit.

c) Register

Falsche Freunde sind nicht nur Lexeme, die unterschiedliche Denotate nennen,
sondern auch Wortschatzelemente, die eventuell auf gleiche oder &hnliche Denotate
hinweisen, aber unterschiedliche stilistische Werte bzw. unterschiedliche
Konnotationen haben: dt. die Boutique/ruman. butic (abwertend), dt. die
Bude/ruman. buda (abwertend), dt. der Fraier/ruman. fraier (abwertend), dt. der
Stab/rumén. stab (abwertend), dt. der Lokus (abwertend)/ruman. loc etc.

d) Fachbereich

Viele der falschen Freunde sind durch den so genannten Prozess der
Monosemierung im Sprachkontakt (S. dazu Munske 2004: 159) zu erklaren: Haufig
wird von der Bedeutungsstruktur der polysemen Begriffe nur eine Bedeutung in die
Gastsprache entlehnt. Das ist der Fall z. B. bei Paaren wie dt. die Analyse/ruman.
analiza, dt. der Blitz (das Blitzlicht)/rumén. blit, dt. die Visite/ruman. vizita, dt. der
Lohn/ruman. (in) lohn etc. So wird das ruménische Lexem analiza nicht nur in der
Chemie, Mathematik und Logik verwendet, sondern auch im medizinischen
Kontext, wahrend das deutsche Lexem flir den medizinischen Bereich nicht zutrifft
(rumadn. analiza de singe = dt. Blutaufnahme). Das ruménische blit bezieht sich
ausschlielich auf den technischen Bereich. Die Aquivalenz in der Gebersprache
hat aber eine breitere Bedeutungsstruktur. Dagegen ist in dem Fall dt. Visite/ruman.
vizita die Bedeutungsspezialisierung im Deutschen zu sehen, wo der Begriff nur in
der Medizin gebraucht wird. Der ruménische Begriff deckt sowohl dt. Visite als
auch dt. Besuch ab. Mit dem deutschen Lohn wird eine allgemeine Bedeutung zum
Ausdruck gebracht, das rumanische lohn® benennt eine besondere Form von
Arbeitsentgelt.

e) Gebrauchshaufigkeit

Das Parameter der Gebrauchshdufigkeit wird von einigen Lexikografen sogar als
Sortierprinzip der Korpuselemente angewandt, so dass veraltete Lexem ganz aus
der Kategorie ausgeschlossen werden, auch wenn sie die Definitionskriterien der
falschen Freunde erflllen und eventuell zu Missverstandnissen fihren kdnnten.

3 Es besteht keine Einigung dartiber, was die Etymologie des rumanischen Lexems betrifft.
Das Hauptreferenzworterbuch der ruméanischen Sprache identifiziert dt. Lohn als Quelle
des rumanischen Lexems. S. DEX 22012: 600. Andere Worterbiicher, z.B. MDN (2002)
betrachten es als Entlehnung aus dem Englischen. Diese Uneinigkeit nimmt jedoch
keinen Einfluss auf die Existenz einer mdglichen falschen Freundschaft, sowohl zwischen
dem rum. lohn und dem engl. loan, als auch zwischen dem rum. lohn und dem dt. Lohn,
da die etymologische Identitdit im Falle des disktuierten Phanomens ein optionales
Kriterium darstellt.
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Andere (S. Hundertmark-Santos Martins, 1995: VI) ziehen es vor, auch solche
veraltete Worter in das Nachschlagewerk einzutragen:

Es wurden auch einige Wortpaare einbezogen, deren deutsches Element nur noch
wenig gebrauchlich oder veraltet ist, deren portugiesisches Element jedoch zum
alltaglichen Wortschatz gehort. Ein kontrastives Nachschlagewerk dieser Art ist
sicher vollstéandiger, wenn zu mindesten bis zu einem gewissen Grad die historische
Entwicklung bericksichtigt wird. Die obsoleten Warter sind stets mit dem Hinweis
Lveraltet” oder ,,ant.” (antigo, antiquado) versehen. (Hundertmark-Santos
Martins, 1995: VI, Klammer v. H.-S.M.)

Der von Hundertmark-Santos Martins vorgeschlagene Ansatz hat den Vorteil, die
Inventur der moglichen falschen Freunde zu erweitern. So werden Beispiele des
Paares Deutsch-Rumanisch eingeschlossen wie: dt. der Intendant/ruméan. intendent
(veralt.), dt. die Intelligenz (veralt., ,,vernunftbegabtes Wesen*)/rumén. inteligenyd,
dt. das Kader/ruman. cadru (veralt.), dt. der Koffer/rumén. cufar (veralt.) etc., die
z. B. in literarischen Texten zu finden sind.

6. Wie beeinflusst die Auswahl der Sprachen die Gestaltung des Glossars?

Ein weiterer Parameter, der bei der Gestaltung eines Nachschlagewerkes der
falschen Freunde eine wichtige Rolle spielt, ist die Transferrichtung: aus welcher
Sprache in welche Sprache wird Ubersetzt. Diese Frage stellt sich nicht nur flr die
Nutzung beim reinen Ubersetzen, sondern fur alle Nutzungszwecke, die Gottlieb
(°1984) nennt.

Das Sprachenpaar Deutsch-Rumaénisch setzt bestimmte Spezifika voraus: Auch
wenn die zwei Sprachen unterschiedlicher Familienzweigen gehdren, gibt es eine
beachtliche Zahl von gemeinsamen Wortformen gleicher Etymologie
(Internationalismen). Aus diesem Wortbestand stammen die so genannten
homoetymologischen falschen Freunde. Fir einige dieser Félle ist die
Verwechslungsgefahr bidirektional: dt. Klause verwechselt ein Rumane mit ruman.
clauza, aber auch ruman. clauza kann von einem Deutschen als dt. Klause
missdeutet werden. Die unpassende Nutzung von dt. Lade/ruman. lada kann auch
in beide Richtungen erfolgen.

Ausnahmen zu dieser Bidirektionalitat sind homoetymologische falsche Freunde,
deren semantische Strukturen sich in einem Inklusionsverhdltnis befinden: dt. der
Grund/rumén. grund (die Bedeutungsstruktur des rumanischen Lexems ist in der
breiteren Bedeutungsstruktur des deutschen Lexems eingeschlossen), dt. der
Klient/ruméan. client (die Bedeutungsstruktur des deutschen Lexems ist in der
breiteren Bedeutungsstruktur des rumanischen Lexems eingeschlossen).
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7. Eine praktische Klassifizierung der falschen Freunde anhand der
Glossarparameter

Im Bereich der Interferenz vom Typ falsche Freunde gibt es eine beachtliche
Klassifizierungsvielfalt, die beweist, wie komplex die von diesen Erscheinungen
verursachte Problematik sein kann. Jeder Forscher der falschen Freunde hat
versucht, sie zu klassifizieren. Als Referenz dienende Klassifizierungen sind z. B.
die von Wan druszka (1977), Kroschweski (2000) oder Enell-Nilsson (2008). Viele
der von der Forschung gelieferten Klassifizierungen finden ihre Anwendbarkeit
eher in der Sprachwissenschaft. Sie sind nichtsdestotrotz fur Lernende, Lehrende
sowie Ubersetzer/Dolmetscher zu umfangreich und stellen leider keine Lernhilfe
dar. Der Wert solcher Klassifizierungen bleibt aber flr wissenschaftliche Zwecke
unbestritten.

Im Einklang mit dem Zweck einer maximalen Benutzerfreundlichkeit des Glossars
steht die Notwendigkeit, den Glossarnutzern auch eine praktische Klassifizierung
der falschen Freunde zu bieten, die idealerweise aus dem Nachschlagewerk selbst
ersichtlich ist. Eine praktische Klassifizierung bedient sich eines zugénglichen, fur
den Nutzer leicht verstandlichen Kriteriensatzes:

(@) nach der Etymologie:

Falsche Freunde lassen sich in homoetymologische* (dt. die Kolonne/rumén.
coloana, dt. die Konsultation/ruman. consultatia, dt. die Meditation/ruman.
meditatia) und heteroetymologische falsche Freunde (dt. die Kleie/ruman. claie, dt.
das Kontor/ruméan. contor, der Nickel/ruman. nichel) einteilen.

(b) nach dem semantischen Aquivalenzgrad:

Nicht alle falschen Freunde sind fundamental unterschiedlich von der Semantik her.
Im Gegenteil: Oft wird die paronymische Attraktion durch die gemeinsamen
Elemente der Bedeutungsstruktur geférdert und man lasst sich leichter von einem
partiellen falschen Freund als von einem totalen falschen Freund tduschen, weil die
Uberlappungen in der Semantik als Scheinbestatigung einer semantischen ldentitat
funktionieren. Partielle falsche Freunde sind z. B. dt. der Klient/ruman. client, dt.
das Café/ruman. cafea, dt. die Kiiste/ruman. coasta.

Bei den totalen falschen Freunden sind keine Uberlappungselemente im Bereich der
Semantik ausfindig zu machen: dt. die Kutte/rumén. cuta, dt. die Muschel/rumén.
muschi, dt. der Torpedo/ruman. torpedou.

4 Ich schlage diese Begriffe als Alternativen zu den englisch gepragten Bezeichnungen
Kognat und falscher Kognat vor. Die Terminologie wurde zum ersten Mal von Reiner
(1987: 143) benutzt und ist inzwischen Teil des etablierten Jargons der falschen-
Freunden-Forschung.
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(c) nach der Art des Interferenzpotenzials:

Dieses Kriterium funktioniert wie ein zusatzliches Warnzeichen, denn es bezieht
sich auf zwei mogliche Situationen: Entweder ist der falsche Freund eine reine
interlinguistische Interferenz (dt. die Alimente/rumén. aliment, dt. die Art/rumén.
artd, dt. das Kipferl/ruman. chifla, dt. die Miete/ruman. mitd) oder eine
moglicherweise zweifache Interferenz, sowohl interlinguistisch als auch
intralinguistisch. Fir diese zweite Kategorie gilt das Warnzeichen und es sollte,
wenn moglich, im Glossar sichtbar werden.

Die Klassifizierung nach diesem Kriterium erhellt folgende Mdglichkeiten:
1) Falsche Freunde und Polysemie:

l.a) Polysemie im Deutschen: dt. der Kadett/rumdn. cadet, dt. die
Klappe/ruman. clapa, dt. kriminell/rumén. criminal, dt. der Mantel/rumén. manta,

1.b) Polysemie im Rumanischen: dt. die Meditation/ruméan. meditasie, dt.
operieren/ruméan. a opera, dt. das Patent/rumén. patent, dt. der/das Siphon/ruman.
sifon

1.c) Doppelte Polysemie: dt. die Analyse/rumén. analiza, dt. die
Batterie/ruman. baterie, dt. die Konsultation/ruman. consultatie, dt. der
Spiritus/ruman. spirit.

2) Falsche Freunde und Paronymie:

2.a) Paronymie im Deutschen: dt. der Spott, o. Pl./dt. der Spot, -s/rumén.
spot, dt. die Stille/dt. der Stil/ruman. stil, dt. die Studie/dt. das Studium/ruman.
studiu, dt. die Waffe/dt. die Waffel/ruman. vafa,

2.b) Paronymie im Ruménischen: dt. das Konjunktiv/ruméan.
conjunctiv/rumén. conjunctiva, dt. der Stall/rumén. stal/ruman. staul, dt. das
Sekret/ruman. secret/ruman. secretie, dt. der Kurs/ruméan. curs/ruman. cursd,

2.c) Doppelte Paronymie: dt. das Kapitel/dt. das Kapitell/ruman.
capitol/ruman. capitel, dt. der Kaffee/dt. das Café/ruman. cafea/rumén. cafenea, dt.
die Granate/dt. das Granat/ruman. grenadalruman. granat, dt. der Gymnasiast/dt.
der Gymnast/ruman. gimnaziast/ruman. gimnast.

3) Falsche Freunde und Homonymie:

3.a) Homonymie im Deutschen: dt. das Pack (abwertend)/dt. das
Paket/rumén. pachet, dt. die Plastik/dt. das Plastik/ruman. plastic,

3.b) Homonymie im Rumanischen: dt. die Lake/dt. der Lack (in der
Chemie)/rumén. lac ,der See”’/rumin. lac (chimie), dt. die Rakete/dt. das
Rakett/ruman. racheta (de tenis)/ruman. rachetd (cosmica).
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8. Schlussfolgerungen

Das Glossar kann als Instrument zum Wortschatzerlernen, zur Wortschatzfestigung
und als Referenzwerk beim Ubersetzen oder in kontrastiven Studien dienen. Die
Vielfalt der oben beschriebenen Situationen spricht fiir genaue Wortschatzarbeit im
Fremdsprachenunterricht und hebt die Komplexitat des Phdnomens falsche Freunde
hervor.

Es wird durch die Analyse anhand der gestellten Fragen ersichtlich, dass die
Gestaltung des Glossars abhdngend von mehrfachen Parametern variiert. Ein
universal geltendes Modell gibt es kaum. Es bleibt dem Lexikografen die Freiheit,
einen oder mehrere Parameter als Prioritat festzulegen. Weil die falschen Freunde
ein individuelles Phdnomen sind, ist es moglich, das Korpus nach verfeinerten
Parametern zu strukturieren. Interessiert beispielsweise eine gewisse Fachsprache,
kann ein Glossar der falschen Freunde nur zu dem gewéhlten Fachbereich verfasst
werden. Nach diesem Prinzip erarbeitet Turska (2009) ein Verzeichnis der falschen
Freunde in der Gastronomie und in der Kochkunst, indem sie finf relevante
Sprachen vergleicht.

Es ist nicht zu bestreiten, dass der Spezialisierungsgrad auch im Falle eines
Nachschlagewerkes der falschen Freunde die Qualitdt des Produktes fir das
Zielpublikum erhoht. Gleichzeitig muss aber anerkannt werden, dass flr
Fremdsprachenlernende im Allgemeinen eher ein umfangreicheres Glossar
erwunschenswert ist.

Liste der verwendeten Abkiirzungen (laut des Duden Universalworterbuchs '2011):
Sprachabkirzungen: engl.: englisch, dt.: deutsch, ruman.: rumanisch
Weitere Abkirzungen auf Deutsch: veralt.: veraltet.
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